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Corte Suprema de Justicia

Sala de Casacion Laboral
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Bogota, D. C., quince (15) de noviembre de dos mil

veintitrés (2023).

La Corte resuelve la solicitud de nulidad presentada por
el apoderado judicial de la entidad CORPORACION
AUTONOMA REGIONAL DEL ALTO MAGDALENA (CAM) en
calidad de opositora dentro del recurso extraordinario de
casacion, en el proceso ordinario laboral que adelanté LINDA
SARID ALARCON ARTUNDUAGA, representada legalmente
por Natali Artunduaga Vega; RUBY SANDOVAL SOLIS, en
nombre propio y en representacion de sus hijos CRISTIAN
ENRIQUE, YULY VANESSA y MICHELLE DAYANNA
ZAMBRANO SANDOVAL; LUZ YANETH HERNANDEZ
SANCHEZ, en nombre propio y en representacién de sus
hijos JESUS ALBERTO, CRISTIAN ANDRES, YOJAN vy
DERLY DAYANA DAZA HERNANDEZ y FARID RICARDO
HERNANDEZ SANCHEZ; INES TOLEDO ORTiZ y
REINALDO VACA CUELLAR; y EXILDA PENAGOS TOVAR,
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en nombre propio y en representacion de sus hijos LUIS
ERNEY, EDNA YULIETH y ROSA ICELA TRUJILLO
PENAGOS contra AGUAS DEL HUILA S. A. ESP, LUIS
ERNEY CASTRO VALENZUELA y el CONSORCIO RP 2006;
y solidariamente contra HECTOR WILLIAM ROJAS DURAN
y LEONEL RAUL POVEDA HERNANDEZ, en calidad de
socios del CONSORCIO RP 2006, LA CORPORACION
AUTONOMA REGIONAL DEL ALTO MAGDALENA, EL
DEPARTAMENTO DEL HUILA, EL MUNICIPIO DE SUAZA y
la entidad también recurrente. Tramite al que se vinculo
como llamada en garantia a la COMPANIA ASEGURADORA
DE FIANZAS CONFIANZA S. A.

I. DE LA SOLICITUD DE NULIDAD

El Juzgado Primero Laboral del Circuito de Neiva,
mediante oficio 1342 del 11 de septiembre de 2023, remitio
a esta corporacion el expediente referido, segun lo dispuesto
por dicho despacho en auto del 25 de agosto, mediante el
cual orden6 enviar las copias pertinentes, para que esta
corporacion surtiera el tramite de la nulidad formulada por

la Corporacion Autonoma Regional del Alto Magdalena.

En sintesis, el memorialista de dicha entidad sostiene
que si bien la sentencia CSJ SL1462-2023 proferida por esta
Sala el 21 de junio de 2023, fue notificada por edicto, la
providencia no era visible en las plataformas virtuales de que
dispone la Rama Judicial para ello, lo cual en su criterio

vulnero6 el derecho al debido proceso.
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Considera que segun lo dispuesto en el articulo 203 del
CPACA, la sentencia debi6 ser notificada dentro de los tres
dias siguientes a su fecha de emision, mediante envio de su
texto a través de correo electronico a la entidad peticionaria,
lo cual no se hizo, vulnerandose en consecuencia el derecho
al acceso a la administracion de justicia. Por lo anterior,
sostiene que el fallo que resolvio el recurso de casacion
estuvo indebidamente notificado, incurriéndose en la causal

de nulidad del inciso 2 numeral 8 del articulo 133 del CGP.

II. CONSIDERACIONES

La Sala debe recordar que, en materia procesal, el
articulo 133 del Codigo General del Proceso, aplicable en
materia laboral por remision expresa del articulo 145 del
Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social,
consagra de manera taxativa las causales de nulidad como
consecuencia de las irregularidades o anomalias que se
presenten en el marco de un proceso judicial. En ese orden
de ideas, cualquier nulidad propuesta al interior de un
proceso debe enmarcarse en las causales previstas en el

precepto adjetivo citado.

El apoderado de la corporacion solicitante invoca como
causal de nulidad la indebida notificacion de la sentencia que
resolvio el recurso de casacion. Sin embargo, la Sala aprecia
que no hubo error alguno en la notificacion de la providencia
dictada el 21 de junio de 2023, dado que se realizo por edicto,
en acatamiento a lo establecido en el articulo 41 del CPTSS,

que preve:
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ARTICULO 41. FORMA DE LAS NOTIFICACIONES. Las
notificaciones se haran en la siguiente forma:

A. Personalmente.
1. Al demandado, la del auto admisorio de la demanda y, en
general, la que tenga por objeto hacerle saber la primera

providencia que se dicte.

2. La primera que se haga a los empleados publicos en su
caracter de tales, y

3. La primera que se haga a terceros.

B. En estrados, oralmente, las de las providencias que se dicten
en las audiencias publicas. Se entenderan surtidos los efectos de
estas notificaciones desde su pronunciamiento.

C. Por estados:

1. Numeral derogado por el articulo 17 de la Ley 1149 de 2007.
Ver articulo 15 sobre Régimen de transicion.

2. Las de los autos que se dicten fuera de audiencia.
Los estados se fijaran al dia siguiente al del pronunciamiento del
auto respectivo y permaneceran fijados un dia, vencido el cual se

entenderan surtidos sus efectos.

D. Por edicto:

1. La de la sentencia que resuelve el recurso de casacion.

2. La de la sentencia que decide el recurso de anulacion.

3. La de la sentencia de segunda instancia dictada en los
procesos de fuero sindical.

4. La de la sentencia que resuelve el recurso de revision.

E. Por conducta concluyente.
(Subraya la Sala)

En materia del trabajo no hay disposicion adjetiva que
indique que la sentencia que resuelve el recurso de casacion

deba notificarse personalmente; por ende el articulo 8 del
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Decreto Legislativo 806 de 2020, que la regula, no tiene
aplicacion para cumplir con la notificacion de esta decision,
que es lo que en ultimas echa de menos el apoderado de la
Corporacion Autonoma Regional del Alto Magdalena, al
alegar que «a sentencia debio ser notificada, dentro de los tres
(3) dias siguientes a su fecha, mediante envio de su texto a
través de mensaje de buzon electronicor a la entidad

demandada en los términos de ese decreto.

Tampoco resulta aplicable el articulo 203 del CPACA,
pues en materia laboral existe norma expresa que dispone la
manera como se notifican las sentencias de casacion, esto es,
lo dispuesto numeral 1 del literal d), del articulo 41 del
CPTSS que ordena que la notificacion de la sentencia que
resuelve el recurso extraordinario de casacion se haga por
edicto, para lo cual, ademas, los litigantes deben estar

pendientes a través de los canales dispuestos para tal fin.

En efecto, la Sala de Casacion Laboral, a través del
Acuerdo n.° 051 de 2020, adopt6 las medidas para el tramite
de los asuntos de su competencia y respecto de las

actividades preparatorias determiné lo siguiente:

b. Habilitara y divulgara las lineas telefonicas de las Secretarias
y Relatoria con las cuales la Sala dispondra para atencion a los
usuarios.

Asi mismo, difundira ampliamente a través de los medios de
comunicacion con los que cuenta la Corporacion, que la
recepcion de la correspondencia pertinente a dichos asuntos se
realizara en el horario habil y en atencion a los términos legales
que regulan la materia a través de los correos electronicos
secretarialaboral@cortesuprema.ramajudicial.gov.co, para la
Sala Permanente, y
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seclabdes@cortesuprema.ramajudicial.gov.co, para las Salas de
Descongestion, y a través del correo certificado.

Asimismo, el articulo 4 numeral 4.2 del citado Acuerdo
estableci6 las medidas relativas a la notificacion de

providencias, asi:

4.2 Notificacion de providencias.

4.2.1 Por estado. La publicacion del estado de aquellas
providencias que deban ser notificadas por este medio, se
realizara en la pagina web de la Corte Suprema de Justicia a
través del modulo de notificaciones laboral.

De dicha notificacion se dejara constancia en el sistema de
gestion judicial siglo XXI y en el documento electronico
respectivo.

Por edicto. Las sentencias que se profieran por la Sala se
notificaran mediante edicto, el cual se publicara en la pagina web
de la Corte Suprema de Justicia a través del modulo de
notificaciones laboral.

De dicha notificacion se dejara constancia en el Sistema de
Gestion Judicial Siglo XXI y en el documento electronico
respectivo. (Subraya la Sala)

Por tanto, la Sala encuentra que la providencia que
resolvio el recurso extraordinario de casacion, se notifico
correctamente, de acuerdo con lo establecido en el citado
numeral 1 literal d), del articulo 41 del CPTSS, en tanto el
edicto respectivo se fijo el 29 de junio de 2023 a las 8: 00
a.m. y se desfijo el mismo dia a las 5:00 p.m., y su contenido
se inserto en la pagina web de la Corte Suprema de Justicia;
y al revisar la pagina de Consulta de Procesos Nacional

Unificada se puede observar que en el radicado n.°
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41001310500120080035501 se registraron las actuaciones

que se han llevado a cabo en esta corporacion.

Ademas, se advierte que la referida providencia se
encuentra visible en la pagina de la Corte Suprema de
Justicia en consulta de jurisprudencia bajo el radicado
interno 68397 o numero de providencia SL1462-2023 y se
cargd debidamente al sistema de Gestor Documental el
mismo 29 de junio de 2023, dia de fijacion del respectivo

edicto.

En ese contexto, se concluye que la Corporacion
Autonoma Regional del Alto Magdalena, tuvo a su disposicion
todas las herramientas habilitadas por la corporacion para
consultar las actuaciones surtidas en el proceso. Ademas,
notese que también contoé con los canales de comunicacion
telefonica y correo electronico habilitados por la Secretaria
de la Sala a efectos de que pudiera resolver las eventuales
dudas que tuviera en cuanto al texto de la sentencia de

casacion CSJ SL1462-2023; sin embargo, no acredito su uso.

La Corte reitera que los sistemas digitales dispuestos
para conocer las actuaciones en los procesos judiciales son
herramientas tecnologicas valiosas que tienen la finalidad de
facilitar y agilizar el acceso a la informacion de los sujetos
procesales, pero en modo alguno reemplazan los medios
definidos en la ley procesal para notificar y publicar los actos

judiciales, esto es, entre otros, los edictos.
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En otras palabras, efectuada la notificacion por edicto
con los datos del proceso, esto es, el numero de radicacion y
la identificacion las partes, el apoderado de la Corporacion
Autonoma Regional del Alto Magdalena ha debido consultar
los diferentes canales dispuestos por la Corte para acceder al
texto de la sentencia y asi enterarse del contenido completo
de la decision proferida por esta Sala, lo que, al parecer, no

hizo.

En consecuencia, se descarta cualquier vulneracion al
acceso a la administracion de justicia y al debido proceso en
el tramite seguido ante esta corporacion, no siendo
procedente la nulidad planteada, razéon por la cual habra de

rechazarse.

III. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala de Casacion Laboral

de la Corte Suprema de Justicia,

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la solicitud de nulidad
impetrada por el apoderado de la Corporacion Autonoma
Regional del Alto Magdalena (CAM), por las razones

expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DEVOLVER expediente digital con las
piezas procesales al Juzgado Primero Laboral del Circuito de

Neiva.
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Notifiquese y camplase.

MART MILIO BELTRAN QUINTERO

/=

DOLLY AMPA CAG%NGO VILLOTA

—

OLGA YINETH MERCHAN CALDERON
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